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Kells tavolitassal és elidegenitéssel

Jegyzetek Kende Péter 1956-161 sz616 esszékotetérol

LENGYEL LASZLO

Eltékozoltuk 1956 megiinneplésének lehetd-
ségét. Magyarorszdg vesztett 2006. oktéber
23-4n. Mennyi marad meg az évforduldra ki-
adott kényvekbdl, cikkekbdl - ki tudja? Valé6-
szinfileg nagyon kevés. Ha 1989 el&tt 1956-ot
a rendszer se lenyelni, se kikdpni nem tudta,
hanem fuldoklott téle, azéta le is nyeltiik, ki
is koptiik. 1956-ot tjra befédi a kbzony és az
érdektelenség pora. Es az enyhe biinbdnat, a
halk szégyenkezés, hogy a por folkavarodott,
s tragikomikus bohézattd valt 1956 utcai ,0j-
rajatszasaval”.

A kevés megmaradd konyv kozétt lesz
Kende Péter szikir, érzelemmentes, magya-
riz6 esszékotete, Kotelezd olvasmany gimna-
zistdknak és egyetemistdknak. Taldn ennyit
kell tudni és érteni - nem tdbbet, nem keve-
sebbet 1956-bél. Francia, aroni, érveld, épitd-
kockdkat forgatd, egymdshoz illeszté politi-
kafiloz6fiai elemzés, Bibé egyensilyozd, a
szempontokat a maga silyan tart6 stilusaval.
Raymond Aron-szellemd az épitkezés, a
kényv makroszkopikus kérdései - forradalom
volt-e a forradalom, miért éppen Magyaror-
szagon tort ki, mi lett volna, ha nincs, s mi
tortént volna, ha gy6zedelmeskedik, ki vezet-
te, s vezette-e valaki -, Bibd Istvan-modoruak
a mikroszkopikus vilaszok, amelyek az ese-
ményeket, az intézményeket és a személyisé-
geket téglaként és gerendaként az épiiletbe
illesztik. Igen, ezek a f6 kérdések, ez a targy
maga: az ’s6-jelenség. Kende pontosan ugy
jar el, mint Bart6k vagy Kurtig, amikor sajat
szerzeményeiket jatsszak: kell6 tdvolitdssal,
elidegenitéssel. A személyes hangsiilyok csak
azt jelzik, hogy a hangok és csendek végtelen
arjabol éppen ezt, és szigoriian ezt emelem
elétek.

Mi volt 19567 Forradalom, szabadsagharc,
népfelkelés, polgidrhdbora? Ez érdekelte mar
akkor is Camus-t és Aront, Szabd Zoltant és
Fejt6 Ferencet. A forradalomhoz osztilyok,
rétegek, tarsadalmi csoportok egymads elleni,
hatalomért folytatott harca tarsul. 1956-ban
azonban a nép a totalitirius hatalom ellen
kelt fel. Erre alkalmazza Aron, és fogadja el
Kende az ,antitotalitarius forradalom” meg-

Kende Péter: Eltékozolt forradalom? Uj Mandd-
tum Kiaddo, 2000.
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hatérozast. Am szdmba kell venniink Albert
Camus és Isaiah Berlin megfontoldsait is,
akik a forradalom kifejezést fonntartjak a tar-
sadalmi csoportok egymaskozti dsszeiitkozé-
sére, és az oktéberi jelenséget révolte-ként,
wprotest révolte”-ként, vagyis felkelésként,
tiltakozo6 népfelkelésként irjik le. Ezt veszi at
Szabo és Fejtd (aki kdnyvének cimében is az
insurrection, az uprising kifejezést hasznal-
ja), s tudjuk, hogy a kéznapi magyar haszni-
latban legalabb annyira elterjedt a felkelés,
felkelG, mint a forradalmar.

wAzzal a propozicidval dllok els, hogy an-
nak idején, a parlament el6tt, oktéber hu-
szonharmadikan. este a sokasdgban az egyes
ember arra eszmélt, hogy maga van, Emberek
kozt, egyediil a maga dontéseinek végrehaj-
toéja lett. A maga ura. Az egyéni dontések
spontin eredménye, hogy az egyén embertar-
sak kozé keriil, a maga vilasztotta helyen, ké-
zos ligybe. Je me révolte, donc nous sommes.

A szerzd Aron meghatarozasat fogadja el 1956-rol: ,,antitotalitarius forradalom™
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EITEKOZOLT FORRADALOM?

Magyarin én fellizadok, tehat mi vagyunk,
vagy én szembeszegiilok, tehdt mi vagyunk.”
- irja Szabé Zoltan. Itt a harc meghatirozdja
nem valamely konkrét gazdasagi és tarsadal-
mi érdek, a felkel6k osszekapcsoldja nem ko-
zhs szarmazds, élethelyzet, vallasi, nemzeti
Osszetartozas, hanem az emberi méltosag, a
hatalom 4ltal mindenkit sijté6 emberi sérel-
mek. ,Nemzeti sérelmek az emberben a ma-
gyart csakugyan érték, hetente tébbszdr az
eléz6 években és a kordbbi évtizedekben. De
mi volt a sebz6bb, a silyosabb? Az-e, ami az
emberben a magyart érte, a nemzetbelit?
Vagy az, ami a magyarban az embert érte? At-
tol tartok, hogy az utébbi, Mintha az emberek
keltek volna fel, felment6 seregnek azonban
nyomban megjelent az, ami nemzetbeli ben-
niik is.” Szab6 hozzitehetné, hogy segédcsa-
patként csatlakozott benniik az elnyomott és
kizsarolt munkds, a szabad sz6t6l és alkotas-
t6l eltiltott értelmiségi, a benniik lakozé csa-

l6dott kommunista és megaldzott katolikus.
De nem akarom félrigni a ,forradalomkur-
zus” kozmegegyezését, csak ide jegyzem,
hogy a revolt és az uprising, a felkelés iem
kisebbiti otvenhat jelent6ségét, nem félénk
pozsgaysta beismerés, hanem sokak altal vé-
giggondolt elméleti lehetiség.

Miért Magyarorszagon tért ki? Minden-
képpen helyes Kende vélasza: 1945-ben a t&b-
bi kelet-eurépai orszagok teriileteket nyer-
tek, Magyarorszdg veszitett. Tizendt évvel
's6 el6tt, 1941-ben Magyarorszdg - késGbb
orszagvesztonek minésiilé politikdval - a leg-
nagyobb k&zép-eurdpai orszig volt, Lengyel-
orszag, Csehszlovikia, Jugoszlavia nem létez-
tek, s a magyar elit, némiképp a tiarsadalom
tobbsége is, tigy érezte, hogy nemcsak Ma-
gyarorszig, hanem a térség vezetésére is hi-
vatott, Ezutdn az el6bb emlitett orszagok, fé-
lig-meddig szovjet és/vagy kommunista se-
gitséggel visszanyerték szuverenitiasukat, és
teriileti kompenzacidkban részesiiltek, hogy
azutian a szovijet birodalom kiiltagjdva valja-
nak. Am Magyarorszag, teriiletet, szuvereni-
tdst és vezet( szerepet vesztett, Trianon
messze, Pirizs kézel volt. A magyar tarsada-
lomnak méasodszor kellett 4dtélnie a vereséget,
s a veszteséget.

Mi tobb, a magyar blinds nemzetté lett
szomszédai szemében. E szomszédai koziil
kettd - Ausztria és Jugoszldvia -, vigyott mo-
dellek is voltak. Nehéz volt elfogadni, hogy
miért ne lehetnénk osztrikok, mi killonboz-
tet meg benniinket téliik. Es itt kovetkezik
megint a benniink sértett ember: nem magya-
rok és osztrikok, nem finnek és szlovének,
hanem egyforman emberek vagyunk, akiknek
jir szabadsag, jog, tisztességes sz0, mélta-
nyos viselkedés, meleg lakds, his a boltban.
(Zardjelben jegyzem meg, hogy a csehek és
szlovikok ekkor ugyanolyan életformafs-
lénnyel néztek le rank, mint mi, magyarok
1980-81-ben a lengyelekre, mert jobban éltek,
mint a magyarok vagy a lengyelek.)

Kende Péter rakérdez a nemzetkozi tétre:
mekkora és milyen szerepet jitszott Magyar-
orszig a szovjet-amerikai jatszmdban? Az ér-
vek. és nyilatkozatok ismertek, tébbet majd az
amerikai kormdnyzati iratok és a szovjet ar-
chivumok feltirisa utin tudhatunk. Kende
szerint 1956 irta meg az igazi jaltai szerzd-
dést, ekkor fogadtik el a felek kdlcstndsen az
érdekdvezeteket. Azt hiszem, hogy a helyzet
ennél bonyolultabb. Nehéz belatnunk, hogy
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az Egyesiilt Allamok viligosan figyelmeztette
Lengyelorszig esetében a Szovjetuniot, hogy
nem fogadja el a katonai beavatkozast, és bel-
s6 megoldast akar. Az amerikai diplomacia
Poznan utdn napi er6feszitéseket tett, hogy a
szovjeteket eltantoritsa a beavatkozistol -
részben ezért nem figyeltek Magyarorszégra
-, és ezt a szovjet vezetés kénytelen-kelletlen
el is fogadta. Anélkiil, hogy doktrinaként
akarniank nevezni, de Eisenhower és Dulles
figyelmeztetése, hogy a lengyel beliigyek
nem oldhaték meg szovjet-orosz katonai
erbkkel, végig élt a szovjet-amerikai-lengyel
viszonyban 1989-ig. Ellenben sem Magyaror-
szdg esetében 1956-ban, sem Csehszlovikia
esetében 1968-ban, az Egyesiilt Allamok nem
kezdett tirgyalisokat a szovjet be nem avat-
kozdsrol. Sot, semmilyen targyalidsokat nem
kezdeményeztek, minddssze iizeneteket kiil-
dozgettek. Magyarorszdg iigye soha nem ke-
riilt az amerikai-szovjet tirgyaldsok kozé. Er-
teniink kell azt a finom, de nagyon is lénye-
ges kiilonbséget, hogy egy orszdggal, amelyik

Mi lett volna, ha Kadart
nem sikeriil Budapestrdl
Moszkvaba vinni, vagy Tito
nem all mellé,
és Miinnich Ferencet bizzdk meg
a szovjetek a vezetéssel?
Milyen lett volna a Kddar nélkiili
megtorlas, konszolidécio,

a kadértalan kommunizmus?

a mi tiborunkhoz tartozik, elbdnhatunk-e
fegyveresen, vagy csak a sajat nemzeti eszkd-
zeit engedjiik-e haszndlni. A lengyelek straté-
giailag fontosak, mi, magyarok, pedig lényeg-
telenek voltunk.

A szovjet beavatkozdsnak viszont komoly
tétje volt az lgynevezett szocialista vilig-
rendszerben. Nem véletlen, hogy Hruscsov
nem tdrgyalt az amerikaiakkal, de egyeztetett
mindenekel6tt a kinaiakkal, a jugoszldvokkal
és a lengyelekkel, valamennyi Varsdi Szerzo-
dés-tagdllammal. Moszkva részérél a fegyve-
res beavatkozds a kommunista eszmére hivat-
kozva hirom fontos kérdést vetett fel: 1. Jogo-
sult-e Moszkva egyediil donteni a kommuniz-
mus nevében birmely kommunista orszdgrol,
és intervencidt végrehajtani, vagy koteles ki-
kérni a tdbbiek, mindenekelétt Peking ' és
Belgrid hozzijiruldsit (ezt ma unilateraliz-
mus ¢és multilateralizmus vitijinak nevez-
nénk). 2. Egy vagy tobb kozpontja van-e a
szocialista tdbornak, és azoknak lehet-e elté-
ré modellje a szocializmus szovjet modelljé-
t61? 3. A tabor kdzos biztonsigi - nukledris -,

gazdaségi és politikai integral6dés felé tart a
NATO és az eurdpai kozdsség mintajira, vagy
tovibb megy a nemzeti kommunizmusok
felé?

1956-nak éppen az a jelentésége, hogy a
modell alapkérdéseit vetette fel, és a fenti
kérdésekre adott vilaszok a centrifugdlis és
nem a centripetdlis erfket ndvelték. Hrus-
Ccsov egyeztetett ugyan a magyar intervencio-
r6l a tobbiekkel, de esze dgaban sem volt elis-
merni Mao, Tito vagy Gomulka egyenrangu-
sdgat, és bevonni Pekinget, Belgridot vagy
Varsot a tdbor vezetésébe, a szovjet-amerikai
targyalasokba. Moszkva fenntartotta magi-
nak az egyetlen kézpont rangjit, s nem akar-
ta az atomfegyvert megosztani Mao Kinaja-
val. Ha Szuez atlanti vélsigot robbantott ki
Amerika és a nyugat-eurépai nagyhatalmak
kozott, hogy ki, milyen feltételek kdzott veze-
ti a Nyugatot, Budapest kommunista vezetési
valsigot okozott a Szovjetuni6 és Kina, illet-
ve Jugoszldvia kozott. A hruscsovi Szoviet-
uni6 se kelet-eurdpai integriciét nem enge-
dett a nyugat-eurdpai mintéjira, se 6nillé
dzsiai szocializmust. Integriciok helyett
nemzeti kommunizmusok belsd és kiilsé ver-
sengése indult el, amelyet a szovjet biroda-
lom egyre nehezebben tudott sajit keretei
kozott tartani. Nemcsak a kddirizmus 1956
worokose” a maga eltérésével a szovjet mo-
delltdl, hanem a maéi antiszovjet kinai kom-
munizmus és az erre épiilé Teng-féle birodal-
mi piaci rendszer éppugy, mint a hatvannyol-
cas Csehszlovdkia, vagy - tetszik, nem tetszik
= Ceausescu roman kommunizmusa. 1956 fel-
boritotta a szocialista tdbor és modell belsé
egyensulyat, amit azutdn soha nem sikeriilt
helyredllitani. Ennek hatdsa pedig sok tekin-
tetben fontosabb, mint a két viligrendszer
harca.

A Kende-konyv fontos kérdéseket vet fel a
Kadar-rejtéllyel, a Kadar-kori térsadalmi vi-
selkedéssel kapcsolatban. Ha okkal-joggal
feltételezi, hogy Nagy Imre nélkiil egészen
mads lett volna 1956, Ugy természetes médon
kell feltenniink a kérdést;: mi lett volna, ha
Kadart nem sikeriil Budapestr6l Moszkviba
vinni, vagy Tito nem 4ll mellé, és Miinnich
Ferencet bizzdk meg a szovjetek a vezetéssel?
Milyen lett volna a Kadar nélkiili megtorlas,
konszoliddcid, a kiadartalan kommunizmus?
Mi lett volna a magyar helyzet 1965-ben és
1980-ban, ha nem egy térvénytelen gyerek,
melés, kisemberekre figyel, nagyokra gya-
nakvé politikus irdnyitja az orszdgot? ,Mikor
kezd6dik egy forradalom madsnapja?” - kér-
dezte E6rsi Istvan magatél, téliink. ,Zelk Zol-
tan megkért, hogy nézzek ki az ablakon, ott
vannak-e még az oroszok. »Miért nem nézel |
ki te?« - kérdeztem. - »L6nek!« - vilaszolta |
felhaborodva. A masnapot és a mésnap més-
napjit tehat nem birom megkiildnbbztetni
egymdst6l.” De ez mér egy masik Kende Pé-
ter-esszé targya lehet.
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