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K e llő  tá v o lítá s s a l é s  e l id e g e n ít é s s e l
Jegyzetek K ende P é te r 1956-ról szóló esszék ö te té rő l

A szerző Áron meghatározását fogadja el 1956-ról: „antitotalitárius forradalom”

LENGYEL LÁSZLÓ

Eltékozoltuk  1956 m egünnep lésének  leh e tő ­
ségét. M agyarország vesz te tt 2006. ok tóber 
23-án. M ennyi m arad  m eg az év fo rdu ló ra  k i­
ado tt könyvekből, cikkekből -  ki tudja? Való­
sz ínű leg  nagyon kevés. H a 1989 e lő tt 1956-ot 
a ren d szer se lenyelni, se kiköpni nem  tud ta , 
hanem  fu ldoklo tt tőle, azó ta le is nyeltük, ki 
is köptük. 1956-ot ú jra  befödi a közöny és az 
érdek te lenség  pora. És az enyhe bűnbánat, a 
halk szégyenkezés, hogy a p o r fö lkavarodott, 
s tragikom ikus bohóza ttá  vált 1956 u tcai „új­
rajá tszásával”.

A kevés m egm aradó könyv közö tt lesz 
Kende P éter szikár, érzelem m entes, m agya­
rázó  esszékötete . K ötelező olvasm ány g im na­
zistáknak  és egyetem istáknak. Talán ennyit 
kell tu d n i és é r te n i -  nem  többet, nem  keve­
sebbet 1956-ból. Francia, aroni, érvelő , ép ítő ­
kockákat forgató, egym áshoz illesztő  p o liti­
kafilozófiai elem zés, Bibó egyensúlyozó, a 
szem pontokat a m aga súlyán ta rtó  stílusával. 
R aym ond A ron-szellem ű az ép ítkezés, a 
könyv m akroszkopikus kérdései -  fo rradalom  
volt-e a fo rradalom , m ié rt éppen  M agyaror­
szágon tö r t ki, mi le tt volna, ha nincs, s mi 
tö r té n t volna, ha győzedelm eskedik , ki veze t­
te, s vezette-e valaki -, Bibó István-m odorúak  
a m ikroszkopikus válaszok, am elyek az ese ­
m ényeket, az in tézm ényeket és a szem ély isé­
geket tég lakén t és gerendakén t az épü letbe  
illesztik. Igen, ezek a fő kérdések, ez a tárgy  
maga: az ’56-jelenség. K ende p on tosan  úgy 
jár el, m in t B artók vagy Kurtág, am ikor saját 
szerzem ényeiket játsszák: kellő távolítással, 
e lidegenítéssel. A szem élyes hangsúlyok csak 
azt jelzik, hogy a hangok és csendek  végtelen  
árjából éppen  ezt, és sz igorúan  ez t em elem  
elétek.

Mi volt 1956? Forradalom , szabadságharc, 
népfelkelés, po lgárháború? Ez érdekelte  m ár 
akkor is C am us-t és A ront, Szabó Z oltán t és 
Fejtő Ferencet. A forradalom hoz osztályok, 
rétegek, tá rsadalm i csoportok  egym ás elleni, 
ha ta lom ért fo ly ta to tt harca társu l. 1956-ban 
azonban  a nép a to ta litá riu s  hatalom  ellen  
kelt fel. E rre alkalm azza Á ron, és fogadja el 
Kende az „an tito ta litá riu s fo rrada lom ” meg-
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határozást. Ám  szám ba kell vennünk A lbert 
C am us és Isaiah  Berlin m egfontolásait is, 
akik a fo rradalom  k ifejezést fönn tartják  a tá r ­
sadalm i csopo rtok  egym ásközti ö sszeü tközé­
sére, és az ok tóberi je lenséget révolte-kén t, 
„p ro test révo lte”-ként, vagyis felkelésként, 
tiltakozó  népfelkelésként írják le. Ezt veszi át 
Szabó és Fejtő (aki könyvének cím ében is az 
insu rrec tion , az up rising  k ifejezést használ­
ja), s tudjuk, hogy a köznapi m agyar haszná ­
la tban  legalább annyira e lte rjed t a felkelés, 
felkelő, m in t a forradalm ár.

„Azzal a p ropozíc ióval állok elő, hogy an ­
nak idején, a parlam en t elő tt, ok tóber hu- 
szonharm ad ikán  este a sokaságban az egyes 
em ber arra  eszm élt, hogy m aga van. Em berek 
közt, egyedül a m aga dön tése inek  végrehaj­
tó ja  lett. A m aga ura. Az egyéni dön tések  
spon tán  eredm énye, hogy az egyén em b ertá r ­
sak közé kerül, a m aga vá lasz to tta  helyen, kö ­
zös ügybe. Je me révolte, done nous som m es.

M agyarán én  fellázadok, teh á t m i vagyunk, 
vagy én szem beszegülök, teh á t m i vagyunk.” 
-  írja Szabó Zoltán. Itt a harc m eghatározója 
nem  valam ely konkrét gazdasági és tá rsad a l­
m i érdek, a felkelők összekapcso ló ja nem  kö­
zös szárm azás, élethelyzet, vallási, nem zeti 
összetartozás, hanem  az em beri m éltóság, a 
hatalom  által m indenk it sú jtó  em beri sé re l­
mek. „N em zeti sérelm ek az em berben  a m a­
gyart csakugyan érték , h e ten te  többszö r az 
előző években és a korábbi évtizedekben . De 
mi volt a sebzőbb, a súlyosabb? Az-e, am i az 
em berben  a m agyart érte , a nem zetbelit? 
Vagy az, am i a m agyarban az em bert érte? A t­
tó l tartok , hogy az utóbbi. M in tha az em berek 
keltek  volna fel, felm entő  seregnek  azonban 
nyom ban m egjelen t az, am i nem zetbeli b en ­
nük is.” Szabó hozzátehe tné, hogy segédcsa­
pa tkén t csatlakozott bennük  az elnyom ott és 
k izsaro lt m unkás, a szabad szótól és a lko tás­
tó l e ltilto tt érte lm iség i, a bennük  lakozó csa­

lódo tt kom m unista  és m egalázott katolikus. 
De nem  akarom  fö lrúgni a „fo rradalom kur­
zus” közm egegyezését, csak  ide jegyzem , 
hogy a revolt és az uprising , a felkelés nem  
k isebb íti ö tvenhat je len tőségét, nem  félénk 
pozsgaysta beism erés, hanem  sokak által vé­
giggondolt e lm életi lehetőség.

M iért M agyarországon tö rt ki? M inden ­
képpen  helyes Kende válasza: 1945-ben a tö b ­
bi kele t-eu rópai országok te rü le tek e t nyer­
tek, M agyarország veszíte tt. T izenö t évvel 
’56 elő tt, 1941-ben M agyarország -  később 
o rszágvesztőnek  m inősü lő  po litikával -  a leg­
nagyobb közép-európai ország volt, Lengyel- 
ország, C sehszlovákia, Jugoszlávia nem  lé tez ­
tek, s a m agyar elit, ném iképp  a tá rsadalom  
többsége is, úgy érezte , hogy nem csak M a­
gyarország, hanem  a té rség  veze tésé re  is h i­
vato tt. Ezután  az előbb em líte tt országok, fé- 
lig-m eddig szovjet és/vagy  kom m unista  se­
g ítséggel v isszanyerték  szuveren itásukat, és 
te rü le ti kom penzációkban  részesü ltek , hogy 
azu tán  a szovjet b irodalom  kültagjává válja­
nak. Ám M agyarország, te rü le te t, szuveren i­
tá s t és vezető  szerepe t veszte tt. T rianon  
m essze, P árizs közel volt. A m agyar tá rsad a ­
lom nak m ásodszor k elle tt á té ln ie  a vereséget, 
s a veszteséget.

Mi több, a m agyar bűnös n em ze tté  le tt 
szom szédai szem ében. E szom szédai közül 
kettő  -  A usztria  és Jugoszlávia - , vágyott m o­
dellek is voltak. N ehéz volt elfogadni, hogy 
m iért ne lehetnénk  osztrákok, mi kü lönböz­
te t m eg bennünket tőlük. És itt  következik 
m egin t a bennünk  sé rte tt em ber: nem  m agya­
rok és osztrákok, nem  finnek és szlovének, 
hanem  egyform án em berek  vagyunk, akiknek 
jár szabadság, jog, tisz tességes szó, m éltá ­
nyos v iselkedés, m eleg  lakás, hús a boltban. 
(Z áró jelben  jegyzem  meg, hogy a csehek  és 
szlovákok ekkor ugyanolyan é le tfo rm afö ­
lénnyel néz tek  le ránk, m in t mi, m agyarok 
1980-81-ben a lengyelekre, m ert jobban éltek, 
m in t a m agyarok vagy a lengyelek.)

K ende P éter rákérdez a nem zetközi té tre: 
m ekkora és m ilyen szerepe t já tszo tt M agyar- 
ország a szov jet-am erika i játszm ában? Az é r ­
vek és ny ilatkozatok ism ertek , tö b b e t m ajd az 
am erikai korm ányzati iratok  és a szovjet ar­
ch ívum ok fe ltárása  u tán  tudhatunk . Kende 
szerin t 1956 ír ta  m eg az igazi ja lta i szerző ­
dést, ekkor fogadták el a felek kö lcsönösen  az 
érdekövezeteket. A zt hiszem , hogy a helyzet 
ennél bonyolultabb. N ehéz belátnunk , hogy
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az Egyesült Á llam ok világosan figyelm eztette  
Lengyelország ese téb en  a Szovjetuniót, hogy 
nem  fogadja el a katonai beavatkozást, és be l­
ső m egoldást akar. Az am erikai d ip lom ácia 
Poznan u tán  napi e rő fesz ítéseket te tt, hogy a 
szovjeteket e ltán to rítsa  a beavatkozástó l -  
részben  ezért nem  figyeltek M agyarországra 
-, és ez t a szovjet vezetés kény telen -kelle tlen  
el is fogadta. A nélkül, hogy dok trínakén t 
akarnánk nevezni, de E isenhow er és D ulles 
figyelm eztetése, hogy a lengyel belügyek 
nem  o ldhatók  m eg szovjet-orosz katonai 
erőkkel, végig é lt a szov jet-am erika i-lengyel 
viszonyban 1989-ig. E llenben sem  M agyaror­
szág ese téb en  1956-ban, sem  C sehszlovákia 
ese téb en  1968-ban, az Egyesült Á llam ok nem  
kezdett tárgyalásokat a szovjet be nem  avat­
kozásról. Sőt, sem m ilyen tárgyalásokat nem  
kezdem ényeztek , m indössze üzeneteke t kü l­
dözgettek . M agyarország ügye soha nem  ke­
rü lt az am erikai-szov je t tárgyalások  közé. Ér­
tenünk  kell azt a finom , de nagyon is lénye­
ges különbséget, hogy egy országgal, am elyik

M i lett volna, ha Kádárt 
nem  sikerül Budapestről 

M oszkvába vinni, vagy T ito  
nem  áll m ellé,

és M ünnich Ferencet bízzák m eg  
a szovjetek  a vezetéssel?

M ilyen lett volna a Kádár nélküli 
m egtorlás, konszolidáció , 

a kádártalan kom m unizm us?

a mi tábo runkhoz tartozik , elbánhatunk-e 
fegyveresen, vagy csak a saját nem zeti eszkö­
zeit engedjük-e használni. A lengyelek s tra té ­
giailag fontosak, mi, m agyarok, ped ig  lényeg­
te lenek  voltunk.

A szovjet beavatkozásnak v iszont kom oly 
té tje  volt az úgynevezett szocia lista  világ- 
rendszerben . N em  véletlen , hogy H ruscsov  
nem  tárgyalt az am erikaiakkal, de egyezte te tt 
m indenekelő tt a kínaiakkal, a jugoszlávokkal 
és a lengyelekkel, valam ennyi V arsói S zerző­
dés-tagállam m al. M oszkva részérő l a fegyve­
res beavatkozás a kom m unista  eszm ére h ivat­
kozva három  fontos kérdést v e te tt fel: 1. Jogo- 
sult-e M oszkva egyedül dön ten i a kom m uniz­
m us nevében  bárm ely  kom m unista  országról, 
és in te rv en ció t végrehajtan i, vagy kö te les ki­
kérn i a többiek , m indenekelő tt Peking és 
Belgrád hozzájáru lását (ezt m a un ila tera liz- 
m us és m ultila tera lizm us v itá jának  nevez­
nénk). 2. Egy vagy több közpon tja  van-e a 
szocia lista  tábornak , és azoknak lehet-e  e lté ­
rő m odellje a szocializm us szovjet m odelljé- 
től? 3. A táb o r közös b iz tonság i -  nuk leáris -,

gazdasági és po litikai in teg rálódás felé ta rt a 
NATO és az eu rópai közösség m intájára, vagy 
tovább m egy a nem zeti kom m unizm usok 
felé?

1956-nak ép p en  az a jelentősége, hogy a 
m odell a lapkérdéseit ve te tte  fel, és a fenti 
kérdésekre ado tt válaszok a cen trifugális és 
nem  a cen tripe tá lis  erőket növelték. H ru s ­
csov egyezte te tt ugyan a m agyar in te rv en ció ­
ró l a többiekkel, de esze ágában sem  volt e lis ­
m ern i Mao, T ito  vagy G om ulka egyenrangú ­
ságát, és bevonni Pekinget, B elgrádot vagy 
V arsót a tábo r vezetésébe, a szov jet-am erika i 
tárgyalásokba. M oszkva fen n ta rto tta  m agá­
nak az egyetlen  központ rangját, s nem  akar­
ta  az atom fegyvert m egosztan i Mao K ínájá­
val. Ha Szuez atlan ti válságot robban to tt ki 
A m erika és a nyugat-európai nagyhatalm ak 
között, hogy ki, m ilyen feltéte lek  közö tt veze­
ti a N yugatot, B udapest kom m unista  vezetési 
válságot okozott a Szovjetunió  és Kína, ille t­
ve Jugoszlávia között. A h ruscsov i Szovjet­
unió  se kele t-eu rópai in teg rác ió t nem  enge­
d e tt a nyugat-európai m in tájára , se önálló  
ázsia i szo c ia lizm u st. In teg rác ió k  h e ly e tt 
nem zeti kom m unizm usok belső  és külső  v er­
sengése indu lt el, am elyet a szovjet b iro d a ­
lom  egyre nehezebben  tu d o tt saját kere te i 
között ta rtan i. N em csak a kádárizm us 1956 
„örököse” a m aga e ltérésével a szovjet m o­
delltő l, hanem  a m aói an tiszovjet k ínai kom ­
m unizm us és az erre  épülő  Teng-féle b irodal­
mi piaci ren d szer éppúgy, m in t a hatvannyol­
cas Csehszlovákia, vagy -  te tszik , nem  te tsz ik  
-  C eausescu rom án kom m unizm usa. 1956 fel­
b o ríto tta  a szocia lista  táb o r és m odell belső 
egyensúlyát, am it azu tán  soha nem  sikerült 
helyreállítan i. Ennek hatása  ped ig  sok tek in ­
te tb en  fontosabb, m in t a két v ilág rendszer 
harca.

A K ende-könyv fontos kérdéseket vet fel a 
K ádár-rejtéllyel, a K ádár-kori tá rsadalm i vi­
se lkedéssel kapcsolatban. Ha okkal-joggal 
feltéte lezi, hogy Nagy Im re nélkül egészen 
m ás lett volna 1956, úgy te rm észe tes m ódon 
kell fe ltennünk  a kérdést: mi lett volna, ha 
K ádárt nem  sikerül B udapestrő l M oszkvába 
vinni, vagy T ito  nem  áll m ellé, és M ünnich 
F erencet bízzák m eg a szovjetek  a vezetéssel? 
M ilyen le tt volna a K ádár nélküli m egtorlás, 
konszolidáció , a kádárta lan  kom m unizm us? 
Mi le tt volna a m agyar helyzet 1965-ben és 
1980-ban, ha nem  egy tö rvény te len  gyerek, 
m elós, k isem berekre figyelő, nagyokra gya­
nakvó po litikus irányítja  az országot? „M ikor 
kezdődik  egy forradalom  m ásnapja?” -  k é r­
dezte Eörsi István  m agától, tő lünk. „Zelk Zol­
tán  m egkért, hogy nézzek ki az ablakon, ott 
vannak-e m ég az oroszok. »M iért nem  nézel 
ki te?« -  kérdeztem . -  »Lőnek!« -  válaszolta 
felháborodva. A m ásnapo t és a m ásnap m ás­
nap ját teh á t nem  b írom  m egkülönböztetn i 
egym ástól.” De ez m ár egy m ásik Kende Pé- 
te r-esszé  tárgya lehet.
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